Социоэмоциональная экономия и инклюзивная культура: как возможно выражение сочувствия в современном мире? (Постановка вопросов).
Симонова О.А., канд. соц. н., доцент кафедры общей социологии. 
For English version please scroll down
Мы хотели бы обратить внимание на важнейшие чувства, которые, возможно, будут определять связи людей и формы солидарности в глобальном масштабе в условиях пандемии, поскольку такие события обостряют не только эгоистическую борьбу за ресурсы, но и разные формы солидарности и альтруизма (Batson, 2011). Сочувствие и сострадание укрепляют социальные связи, ослабляют отчужденность, мотивируют разные виды заботы о других людях, поддерживая общую солидарность и моральный порядок, ослабляя дискриминацию, неравенство и разные виды социальной эксклюзии. И при этом их принято считать частью инклюзивной культуры, политики и практики. Как особенности эмоциональной культуры позднесовременных обществ могут повлиять на проявления и выражения сочувствия и сострадания и соответственно на инклюзивную культуру и политику? Какие ограничения и возможности содержатся в социальной и психологической природе данных переживаний? 

Эмоциональная культура современных обществ как средоточие ценностей, представлений и норм относительно переживания и выражения эмоций обладает особыми чертами, которые кратко можно перечислить как коммерциализация и рационализация (управление эмоциями, Hochschild, 1983) эмоциональной сферы («эмоциональный капитализм», см. напр., Illouz, 2007), психологизация и индивидуализация эмоциональных переживаний, ослабление и ограничение коллективно переживаемых чувств, особая эмоциональная «холодность», «блазированность» и усталость от чувств, которая проявляется в силу нервозатратности жизни в большом городе и мн. другие (Simonova, 2019). Учитывая все вышесказанное можно утверждать, что одним из самых важных и интересных будет исследование чувств, которые связаны с человеческими страданиями, тема, которая так или иначе уже понималась в социологии (see, e. g.: Wilkinson, 2005; Wilkinson, Kleinman, 2016). 
Указанные черты эмоциональной культуры создаются современными социально-структурными условиями и событиями. В связи с этим можно поставить множество вопросов. Одним из важнейших является – каким образом обеспечиваются солидарность, сплоченность, политика социальной инклюзии, если в современном обществе, характеризующееся высокой сложностью и разнородностью, ослабляются социальные связи и коллективы, на их место приходят новые типы коллективов и связей, где в индивидах чаще поощряется индивидуализм и личная автономия, а также специфические «эго-эмоции» (Barbalet, 2019)? В частности, каким образом сочетаются эмоциональный капитализм, моральный индивидуализм и современные представления об инклюзивной культуре? Нуждается ли современная инклюзивная культура и социальная политика, направленная на инклюзию и соответственно помощью уязвимым группам населения и достижения для них равных возможностей, в культивировании и выражении эмпатии, сочувствия и сострадания? Обусловливает ли инклюзивная культура и политика выражение сочувствия и соответственно заботу и помогающее поведение? И наоборот, в какой степени современные формы переживания и выражения сочувствия и сострадания способствуют инклюзивной культуре и практике? Возможно ли, что сочувствие и сострадания, как моральные эмоции, лежащие в основе разных форм социальной солидарности, альтруизма, заботы, волонтерского движения и в целом помогающего поведения, имеют дисфункциональные последствия? Затрудняют социальную солидарность, мешают установлению социальных связей и коллективов, препятствуют продвижению инклюзивной культуры, политики и практики?
Проблема заключается в том, что современные разновидности эмоциональной культуры сочувствия культивируют эмоции, способствующие индивидуализму, «торговле» чувствами, усталости от выражений сочувствия и соответствующего поведения, то есть выражение сочувствия и сострадания подчиняется коммерческой или экономической логике обмена, которую часто называют «социо-эмоциональной экономией сочувствия» (Clark, 1997; Boltansky, 1999 и др.). Именно эта социально-обменная динамика проявлений сочувствия в целом противоречит ценностям и установкам инклюзивной культуры. Ведущей темой в этой связи становится моральный индивидуализм и его социальные последствия в условиях вирусной и поствирусной эпохи: если эмоциональная культура, собственно, способствовала ослаблению личных человеческих связей, индивидуализации и новым формам солидарности атомизированных индивидов, то каким образом эти тенденции будут преломляться в новых условиях глобальной эпидемиологической обстановке, каково будет воздействие и взаимодействие с существующими ценностями и установками инклюзивной культуры? 

В современной социологии эмоций появился ряд работ, рассматривающих под разным углом «проблему сочувствия» (см., например, Clark, 1997; Boltansky, 1999; Wilkinson, 2019; Flores, 2013 и мн. др.). Если обратиться к определению сочувствия, то в самой известной социологической работе о культуре сочувствия Кендейс Кларк определяет его как совокупность эмоций, направленных на другого и связанных с его болью, тревогой и страданием, это чувство сожаления, печали и беспокойства по отношению к людям, находящимся в беде, трудном положении (Clark, 1997: 44). Сочувствие включает эмпатию как необходимый компонент, осознанное переживание сожаления (sympathy sentiment) и его выражение (display) (Schmitt, Clark, 2007: 467). Социологически здесь интересно то, что между эмпатией и чувством сожаления и соответственно его выражением (что с большей вероятностью мотивирует человека на помогающее поведение и заботу о другом) люди могут делать суждения, которые связаны с культурными представлениями, целями, моральными нормами, а также приписывать кому-либо или чему-либо причины своих переживаний, делать суждения, связанные с ситуацией, статусом, калькулировать выгоды и издержки своих возможных действий. Согласно Кларк, переживание и выражения сочувствия направляется правилами и логикой «социально-эмоциональной» экономии (Clark, 1987). Сочувствие регулируется культурными правилами и логикой социального обмена, определяющими правила получения и выражения сочувствия, а также сочувствие может использоваться для достижения собственных целей, статуса или власти над другими (Clark, 1997: 113). Иными словами, выражение симпатии подчиняется культурной цели рационального контроля над эмоциями, а также (капиталистической) логике социального обмена, и в этих условиях сочувствие может быть высоко дефицитным ресурсом. 

Общим итогом теоретических и эмпирических работ является то, что проявления и выражения сочувствия не являются спонтанными, оно подчиняется социальной логике обмена, согласно которой не все и не всегда заслуживают сочувствия, его выражения и соответственного помогающего поведения. Динамика этих чувств (сочувствия и сострадания), с одной стороны, присутствует в утверждении норм и ценностей социальной солидарности и культуры инклюзии, а, с другой стороны, неравномерно проявляется в практике отношений между людьми и особенно в отношениях с представителями уязвимых групп населения (мигранты, беженцы, инвалиды, пострадавшие от различных катастроф, неизлечимо больные, зависимые люди и др.). Поэтому важно понимать, каким образом меняется социо-эмоциональная экономия сочувствия и соответственно инклюзивная культура, и практика в современных условиях под воздействием не только социального кризиса, вследствие пандемии, но и увеличивающегося вторжения цифровой среды, увеличения количества арен проявления сочувствия, среды социальных медиа. Этот вопрос также актуален и современной России, в которой акцентируются ценности выживания, доверие к социальным институтам снижается, когда проявления сочувствия и сострадания попросту уходят на второй план, еще более устанавливается культура «бесчувственности». Каким образом может сохраняться инклюзивная культура, политика и практика?

На основе корпуса теоретических и эмпирических работ в социологии (в частности, в социологии эмоций) мы можем наметить контуры возможных ответов на поставленные вопросы. Обменная (и уже, капиталистическая) логика обмена сочувствием, а также культурная политика эмоций в рамках инклюзивной культуры в современных обществах будет проявляться в различных формах. Установки и ценности инклюзивной культуры могут как повышать количество (или уровень) сострадания и сочувствия, так и снижать уровень сочувствия и сострадания. Сочувствие и сострадания могут быть не только источниками солидарности и помощи, но властным ресурсом, способствовать поддержанию неравенства, проведению границ между обществом и группами социально уязвимых людей. Цифровая среда в определенной степени способствует информации и соответственно возможностям усвоения установок и ценностей инклюзивной культуры, проявлению сочувствия и сострадания, обеспечивает новые технологические способы сочувствия и новых посредников (Brownlie, Shaw, 2019). Однако, особенности моральной экономии сочувствия в современном обществе таковы, что и в цифровой среде разворачивается высокая конкуренция за площадки, на которых группы определяют, кому и как сочувствовать в большей степени. Иногда сочувствие превращается в успешный бизнес или политическое действие, когда используется в чьих-либо интересах (Schmitt, Clark, 2007). Возможно возникновение новых форм выражения сочувствия и сострадания через Интернет
. Кроме того, сложность и множественность различных форм выражения сочувствия (например, учитывая процессы миграций и культурные различия), создает различные трудности для инклюзивной политики и практики. Во-первых, наблюдается так называемая «усталость от сострадания» (compassion fatigue) на микро и макроуровне общества (see, e.g. Figley, 2002), то есть сложились социально-культурные условия, которые разрушают человеческую доброту и предрасположенность к заботе (Wilkinson, 2019: 75). Человеческие страдания становятся частью информационно-развлекательной среды, нарушая моральную чувствительность (Wilkinson, Kleinman, 2016). С одной стороны, наблюдается усталость от сострадания, а с другой – открывается возможность сострадать всем людям на планете, находящимся в любой точке пространства, а также тем, кто еще не родился. Но приметой времени является и усталость от сострадания, выгорание, что сочетается с тревожностью и беспокойством, часто позиция «отстраненного наблюдателя» (detached observer) (Boltansky, 1999) усиливает моральную нечувствительность и соответственно ведет к отсутствию конкретных действий в ответ на страдания других людей. Во-вторых, в силу указанных характеристик современного мира сочувствие и сострадание даже в тех случаях, когда являются мотивами помогающего поведения, связаны с инклюзивной культурой и политикой, могут меняться в зависимости от того, на каких людей, группы они направляются и в каких ситуациях они переживаются и выражаются. Некоторые специалисты называют сочувствие и сострадания «чувствами-в-действии» (Berlant, 2004), поскольку их понимание, переживание и выражение может меняться в зависимости от условий, обстоятельств, целей инклюзивной политики и пр., а также, видимо, угасать, и соответственно меняться соответствующее этим чувствам поведение. 
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Socio-emotional economy and an inclusive culture: how can sympathy be expressed in the modern world? (to pose questions).

Olga A. Simonova

The paper focuses on the most important feelings that may shape people's connections and forms of solidarity in the context of the pandemic. Sympathy and compassion strengthen social ties, weaken alienation, motivate different kinds of care for other people, maintain general solidarity and moral order, reduce discrimination, inequality and different types of social exclusion. At the same time, they are considered part of an inclusive culture, policy and practice. How can the characteristics of the emotional culture of late modern societies influence the manifestations and expressions of sympathy and compassion and therefore inclusive culture and politics? What are the limitations and opportunities in the social and psychological nature of these social feelings? 

The problem is that modern emotional culture cultivates emotions that promote individualism, the commercialization of feelings, the fatigue of expressions of sympathy and altruistic behavior, i.e. expressions of sympathy and compassion are subject to a commercial or economic logic of exchange that is often called the "socio-emotional economy of sympathy" (Clark, 1997; Boltansky, 1999, etc.). This economy generally contradicts the values and dispositions of an inclusive culture. The main question in this regard is moral individualism and its social consequences: if an emotional culture has actually contributed to the weakening of social bonds, individualization and new forms of solidarity among atomized individuals, how will these trends impact on the existing values and dispositions of an inclusive culture? 

Based on a body of theoretical and empirical work in sociology (particularly in the sociology of emotions), we can outline the contours of possible answers to the questions posed. The values of an inclusive culture both can increase the number (or level) of compassion and sympathy and at the same time can reduce the level of sympathy and compassion. Sympathy and compassion can be not only sources of solidarity and altruistic, but also a source of power, helping to maintain inequalities and drawing borders between society and groups of socially vulnerable people. The digital environment contributes to some extent to information and, accordingly, to the assimilation of the attitudes and values of an inclusive culture, to sympathy and compassion, and provides new technological ways of sympathy and new mediators (Brownlie, Shaw, 2019). However, even in the digital environment, there is a high level of rivalry for sites where different groups determine who and how to sympathize. Sometimes sympathy becomes a successful business or political action when it is used in someone else's interest (Schmitt, Clark, 2007). In addition, the complexity and multiplicity of different forms of sympathy expression (e.g. considering migration processes) create different difficulties for inclusive policy and practices. Firstly, there is so-called compassion fatigue (see, e.g. Figley, 2002), i.e. social and cultural conditions sometimes destroy human kindness and predisposition to care (Wilkinson, 2019). Secondly, sympathy and compassion, even when they motivate a helping behavior due to an inclusive culture and politics, can change depending on the people, groups and the situations where they are emerged. Some experts call sympathy and compassion "feelings-in-operation" (Berlant, 2004), because their understanding, experience and expression can change depending on the conditions, circumstances, goals of an inclusive policy, etc., and it is likely that they can fade away, and the behavior corresponding to these feelings can change accordingly.

�Compassion in Action: 15 Easy Ways to Spread Kindness by Sara Schairer, Founder and Executive Director of Compassion It // https://chopra.com/articles/compassion-in-action-15-easy-ways-to-spread-kindness  (mode of access: 20.04.20).





