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ПРОТОКОЛ 

заседания1 Комиссии по этической оценке эмпирических 
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Председательствовал: проф. Штроо В.А. 

Присутствовали 

члены Комиссии: 

Будинайте Г.Л., Климочкина А.Ю., Мельникова М.С., Нартова-

Бочавер С.К., Осин Е.Н., Хачатурова М.Р., Юдина Т.А. 

 

 

 

1. О заявлении преподавателя департамента психологии факультета социальных 

наук НИУ ВШЭ Березнера Т.А. с просьбой подготовить заключение о соответствии 

проекта «Изменение восприятия времени при ИСС (измененных состояниях созна-

ния), индуцированных алкоголем, у музыкантов и немузыкантов» этическим нор-

мам, принятым в общественных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. Участники обеих групп будут выполнять задачу на восприятие времени, затем 

принимать алкоголь, затем снова выполнять задачу на восприятие времени. При 

этом выборкой заявлены студенты третьего курса. Этичность «напаивания» студен-

тов еще и в стенах университета, хоть и указаны «лабораторные условия» вызывает 

очень большие вопросы.  

2. В информированном согласии плохо прописаны риски: это не только аллергия, 

это и резкое изменение химического состава в крови. Указание рисков требует кон-

сультации с медиками. 

3. В информированном согласии или в приглашении нужно добавить рекоменда-

ции перед экспериментом, например, поесть. 

4. В описании исследования указано, что «цель не сообщается», но какая-то цель 

исследования должна быть сообщена участнику. 

5. В информированном согласии для участника не указано, что именно за алкоголь 

он соглашается пить. В то же время это важно, так как у алкогольных напитков слож-

ный состав. Испытуемый должен знать, что именно ему предлагают пить. Участники 

исследования – молодые люди, которые сами порой не осведомлены о своем здоро-

вье и аллергиях. 

 
1  Заседание проходило в форме электронного голосования 



6. Крайне важным упущением является то, что не прописан план действий экспе-

риментаторов в случае наступления рисков. В экспериментах со здоровьем обяза-

тельно должен быть медицинский протокол и оперативная доступность медицин-

ской помощи. В стенах университета, где планируется проводить эксперимент, нет 

даже медицинской сестры. 

7. Автор предлагает довести содержание алкоголя в крови до 0.06-0.08%. Если вос-

пользоваться онлайн-калькулятором, то в расчете на среднего студента мужского 

пола весом 72 кг этот ожидаемый максимум составит 145 граммов 40% алкоголя 

(около 2 граммов на килограмм), или 5-6 британских стандартных дринков. Уверен 

ли автор, что точно столько нужно для целей исследования, если для избежания воз-

можного вреда человеку рекомендуют это количество употреблять в неделю, а в 

день ограничиться двумя? Стоит уточнить, какая именно доза алкоголя на кило-

грамм веса планируется, каков возможный вред от нее, будет ли испытуемым сооб-

щена точная информация о том, какую дозу алкоголя они в теории могут получить 

в эксперименте максимально, и что именно знает наука о вреде алкоголя, чтобы ис-

пытуемые могли принять осознанное решение. 

8. Стимулирование к участию розыгрышем призов – не лучшая идея с учетом мно-

гочисленных медицинских соображений о том, что никакая доза алкоголя не явля-

ется полностью безопасной, вне зависимости от консенсуса на этот счет. 

9. Необходимо тщательнее прописать скрининг-анкету и форму информирован-

ного согласия. Перед участием в исследовании, еще на этапе приглашения, до попа-

дания в лабораторию, человек должен подтвердить, в частности, а) что не употреб-

ляет регулярно более двух дринков в день, так как в этом случае есть риск развития 

зависимости, в которое исследование может внести свой вклад, не говоря уж о не-

контролируемых индивидуальных различиях, связанных с толерантностью к приня-

тию алкоголя, б) что нет риска, что участница является беременной, сама о том не 

зная, например, если она не беременна, но планирует забеременеть, вдруг это уже 

случилось – и тогда алкоголь может повредить, в) что не имеет психиатрических 

диагнозов, не принимает лекарств и так далее. А после попадания в лабораторию и 

перед экспериментом – прочитать эти условия еще раз и подписать информирован-

ное согласие. 

10. Ценность полученных данных для науки, скорее всего, будет весьма ограничен-

ной с учетом отсутствия применения двойного слепого метода для контроля эффек-

тов ожиданий экспериментатора и ожиданий испытуемых. Когда в «Школе юного 

психолога» исследователи клеили этикетки от алкогольного пива на бутылки с без-

алкогольным, после чего оно вдруг начинало вызывать признаки опьянения. Пример 

того, как качественно реализован двойной слепой метод (экспериментальное усло-

вие, контрольное условие и плацебо-условие с алкогольным спреем) и этические 

меры по защите участников исследования от возможных рисков и вреда, можно 

найти, например, в работе коллег из 

Польши: https://link.springer.com/article/10.1007/s00213-023-06438-z 

11. Риск аллергических реакций действительно может сильно зависеть от компонен-

тов употребляемого напитка, они должны быть участникам известны. С учетом того, 

https://link.springer.com/article/10.1007/s00213-023-06438-z


что алкоголь является легальным веществом и эффекты его хорошо известны, иных 

специальных медицинских рисков, отличающихся от рисков, имеющих место в 

обычной жизни и/или требующих непосредственного участия врачей, в исследова-

нии, на первый взгляд, не предвидится.  

12. Как интересную возможность для проведения исследования можно рассмотреть 

вариант естественного эксперимента в рамках партнерства с каким-нибудь баром, 

как это сделали португальские коллеги: 

https://www.researchgate.net/publication/351786184_The_power_of_Dionysus_-

Effects_of_red_wine_on_consciousness_a_naturalistic_study_in_a_wine_bar 

 

Результаты голосования: 

В. «Эмпирический исследовательский проект не полностью соответствует этиче-

ским нормам. Он может быть реализован после доработки с учетом высказанных 

замечаний и рекомендаций, а также повторного рассмотрения Комиссией» – 7 голо-

сов (вариант Б – 1 голос). 

 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Изменение восприятия времени при ИСС 

(измененных состояниях сознания), индуцированных алкоголем, у музыкантов и не-

музыкантов» не полностью соответствует этическим нормам. Он может быть реали-

зован после доработки с учетом высказанных замечаний и рекомендаций, а также 

повторного рассмотрения Комиссией. 

 

 

2. О заявлении аспиранта 2 года обучения департамента психологии факультета со-

циальных наук НИУ ВШЭ Карташилы Г.М., с просьбой подготовить заключение о 

соответствии проекта «Личностные предпосылки криминального поведения у под-

ростков» этическим нормам, принятым в общественных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. Сама ситуация изучения эмпатии у подростков в ситуации следования психолога 

правилам принудительного предписания вызывает вопросы. Ответа в анкете заяви-

теля, почему подросткам не разъясняют цель исследования нет. Вероятно, им явля-

ется следующее ниже в анкете указание на принудительность. Но для проводящего 

исследование психолога являются ли эти респонденты такими же респондентами, 

как и всякие иные?  

2. Кто заполняет представленную анкету, где фигурирует категория оценки семей 

и есть вариант «запущенная»? Психолог извлекает эту оценку из материалов дела? 

Спрашивает у самого подростка?   

3. Как соблюдается анонимность не в рамках судебного учреждения, а в рамках са-

мого исследования? 

https://www.researchgate.net/publication/351786184_The_power_of_Dionysus_-Effects_of_red_wine_on_consciousness_a_naturalistic_study_in_a_wine_bar
https://www.researchgate.net/publication/351786184_The_power_of_Dionysus_-Effects_of_red_wine_on_consciousness_a_naturalistic_study_in_a_wine_bar


4. Проще всего ввести процедуру анонимизации данных в момент, когда они из ка-

тегории материалов обследования переходят в категорию исследовательских дан-

ных, то есть, условно, начинают храниться на компьютере исследователя, к кото-

рому, чисто теоретически, может иметь доступ неограниченный круг лиц, либо 

описать процедуры защиты данных от несанкционированного доступа. 

5. Стоит особо обратить внимание на качественные данные, которые, судя по во-

просам интервью, с высокой вероятностью будут включать описание возможных 

составов и событий противоправных действий. Качественные данные необходимо 

анонимизировать так, чтобы по сочетанию подробностей, приведенных в прото-

коле, человек, например, живущий в местности, где произошло преступление, не 

смог бы понять, что именно об этом преступлении идет речь (можно представить 

себе ситуацию: хакеры украли с компьютера психолога информацию и опублико-

вали в Сети). 

6. Исследователь-психолог является одновременно и экспертом, который назначен 

судом. Здесь есть масса нюансов. Доведя их мысленно до максимума, можно пред-

ставить себе наихудшую ситуацию: психолог, будучи как исследователь заинтере-

сованным в получении интересных исследовательских данных, формирует с обсле-

дуемым доверительные отношения, в результате которых тот делится с экспертом 

какими-то подробностями, которые не сообщил бы простому эксперту, действую-

щему по назначению силовых структур, а потом эти подробности попадают в дело 

и становятся основой для обвинения. Либо данные, полученные благодаря исполь-

зованию стандартизированных методик, добавленных исключительно в исследова-

тельских целях, как-то повлияют на выводы экспертизы. Возможно, это ложный 

страх, однако тут стоит отрефлексировать: а) влияет ли двойной статус на взаимо-

действие с обследуемыми? Если вся процедура экспертизы полностью стандарти-

зована и задаваемые вопросы полуструктурированного интервью никак не отлича-

ются от обычной экспертизы, то проблемы, скорее всего, нет, б) что и в какой сте-

пени автор делает как эксперт, а что – как исследователь, в) что об этом знают об-

следуемые и г) как гарантируется, что участие в исследовании не нанесет никакого 

вреда обследуемым, обладающим ограниченной автономией, и объективности вы-

водов, которые о них сделает экспертиза? Необязательно, но можно, например, к 

экспертизе привлечь дополнительно какого-то супервизора или попросить взаимо-

действовать с обследуемыми другого эксперта.  

7. Остается неясным вопрос о том, выходит ли сбор данных для исследования за 

рамки стандартной судебной экспертизы. Если да, то как будет обеспечена конфи-

денциальность полученных данных, и что сделает исследователь, чтобы эта допол-

нительная информация не навредила таким уязвимым участникам? 

8. В пункте №20. «Будете ли Вы в ходе исследования собирать какую-либо личную 

информацию о респондентах (ФИО, домашний адрес, паспортные данные, адрес 

электронной почты, телефон и т.п.)?» указан ответ «нет». Однако в анкете требу-

ется заполнить ФИО. 



Результаты голосования: 

В. «Эмпирический исследовательский проект не полностью соответствует этиче-

ским нормам. Он может быть реализован после доработки с учетом высказанных 

замечаний и рекомендаций, а также повторного рассмотрения Комиссией» – 5 голо-

сов (вариант Б – 3 голоса). 

 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Личностные предпосылки криминаль-

ного поведения у подростков» не полностью соответствует этическим нормам. Он 

может быть реализован после доработки с учетом высказанных замечаний и реко-

мендаций, а также повторного рассмотрения Комиссией. 

 

3. О заявлении профессора департамента психологии факультета социальных наук 

НИУ ВШЭ Максименко А. А. с просьбой подготовить заключение о соответствии 

проекта «Отношение онкопациентов к телемедицине: психометрические свойства 

русскоязычной версии опросника удобства использования телемедицинских техно-

логий (TeleHealth Usability Questionnaire)» этическим нормам, принятым в обще-

ственных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. Осталось непонятным, почему в п.30, описание целевой группы исследования: « 

Инвалиды и / или пациенты стационарных медицинских центров» выбран ответ 

«не применимо», а «Лица, страдающие психическими или иными хроническими 

расстройствами» выбран ответ «нет». К онкопациентам как раз нередко приме-

нимо и то, и другое. 

 

Результаты голосования: 

А. «Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде» – 8 голосов. 

 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Отношение онкопациентов к телемеди-

цине: психометрические свойства русскоязычной версии опросника удобства ис-

пользования телемедицинских технологий (TeleHealth Usability Questionnaire)» пол-

ностью соответствует этическим нормам и может быть реализован в нынешнем 

виде. 

 

 

Председатель Комиссии, 

профессор           В.А. Штроо 


