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Будинайте Г.Л., Климочкина А.Ю., Мельникова М.С., 

Нартова-Бочавер С.К. Хачатурова М.Р. 

 

 

 

1. О заявлении профессора департамента психологии факультета социальных наук 

НИУ ВШЭ Максименко А.А. с просьбой подготовить заключение о соответствии 

проекта «От экранов к бессоннице: как цифровые стрессоры связаны с характери-

стиками сна?» этическим нормам, принятым в общественных науках. 

 

В ходе обсуждения замечания и рекомендации не высказывались. 

 

Результаты голосования: 

А. «Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде» – 6 голосов (единогласно). 

 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «От экранов к бессоннице: как цифровые 

стрессоры связаны с характеристиками сна?» полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде. 

 

 

2. О заявлении аспирантки первого года обучения департамента психологии факуль-

тета социальных наук НИУ ВШЭ Белослудцевой Д.Д. с просьбой подготовить за-

ключение о соответствии проекта «Реконструкция понятия аутоагрессии: от пове-

денческих маркеров к динамике самоотношений» этическим нормам, принятым в 

общественных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. Несколько избыточным и необоснованным выглядит фраза о том, что «сего-

дняшнее примитивное определение феномена аутоагрессии как причинения 

себе вреда уже давно заводит ее исследования в тупик. Бесконечные попытки 

классифицировать и описать аутоагрессию через поведенческие маркеры не 

 
1  Заседание проходило в форме электронного голосования 



приносят никаких плодов, кроме умножения числа самих классификаций и 

выявленных поведенческих маркеров». 

2. Тема исследования сложная и очень чувствительная. Целевая группа – очень 

узкая и специфическая группа, это лица, не только «пережившие» попытку 

самоубийства (испытавшие и выжившие), но и «пере-жившие» (по Ф.Е.Васи-

люку, преодолевшие, справившиеся) Есть и «пограничная» группа – испытав-

шие, но не преодолевшие.  Другими словами, рассказ под аудиозапись, следуя 

вопросам исследователя, обо всех обстоятельствах трагического события, мо-

жет запустить эмоциональный капкан заново. И простого отказа от продолже-

ния рассказа может быть недостаточным. При этом информация о таких слу-

чаях в дальнейшем может оказаться неизвестной исследователю. Поэтому та-

кой материал может быть собран только в личной беседе (глубинного интер-

вью) в присутствии специалиста по экстренной психологической помощи. 

3. Вопрос № 4 в первом блоке анкеты «Был ли у Вас любимый человек 

(муж/жена/партнёр), дети?» звучит двусмысленно. Означает ли, что их нет 

сейчас? Произошло ли это по вине респондента? Возможно, эту двусмыслен-

ность можно было бы снять, изменив название самого анкетного блока: не 

«Общие вопросы», а, например, «Моя жизнь до попытки суицида». Тогда, в 

том числе, можно будет убрать повторы в формулировках отдельных вопро-

сов. 

4. Возможность не просто «отозвать» историю, но и остановиться в любой мо-

мент и не продолжать участие обозначена нечетко. Этот момент важно огово-

рить в письменном или устном информированном согласии. 

5. В связи с участием в исследовании могут возникать тяжелые флешбеки. Ав-

тор обозначает возможность получения дополнительной помощи, но важно 

предлагать краткую процедуру дебрифинга и тем, кто процедуру прошел. 

Кроме того, в исследовании могут принимать участие люди в пограничном 

состоянии, которых хорошо бы вовремя различить и направить за возможной 

помощью. 

6. После участия в исследовании необходим дебрифинг, и не любой, а примени-

мый для поддержки суицидентов. Важно дополнить текст согласия для ре-

спондентов. Кроме того, необходимо вдумчивое планирование гайда интер-

вью, так как из приложения Б следует, что перечисленные вопросы предлага-

ются респонденту для самостоятельных ответов на диктофон, без участия ис-

следователя. Но это лишает респондента опоры на собеседника и это неоправ-

данный риск.  

7. В приложении А в пункте 24 не дано пояснение в соответствии с анкетой 

«Если выбран вариант «да», опишите, как именно будет обеспечена конфи-

денциальность полученных данных». 

8. Не вполне понятно, какое отношение к заявке имеет сертификат о прослуши-

вании курса по нарративной психологии объемом 85 часов. Это может обос-

новывать интерес автора к исследованию опыта респондентов, но не подтвер-

дить квалификацию психолога-консультанта. 



9. Исследование требует формата глубинного интервью, а не аудиозаписи. Про-

цедура дебрифинга после интервью представляется обязательной. Кроме 

того, вызывает сомнения квалификация исследователя для оказания помощи 

респондентам в случае острых эмоциональных реакций на вопросы интервью. 

Нужно прописать алгоритм действий в таких случаях. 

10. Предполагаемый формат проведения исследования сопряжен с рисками, ко-

торые остаются вне контроля автора. Сбор данных возможен только в виде 

интервью. 

11. В п.27 Приложения А: «Может ли кто-либо из участников исследования по-

нести материальный или иной ущерб, к которому они не были подготовлены 

заранее?» автор отмечает «Нет», что неверно: участник не может заранее 

знать или спрогнозировать, как на его благополучии скажется столь детали-

зированный рассказ о суицидальной попытке. 

12. «Добровольность участия и возможность немедленно прекратить участие» не 

минимизируют риски «временного эмоционального дискомфорта, включая 

обострение суицидальных мыслей», как указано в п.15, т.к. прекращение уча-

стия само по себе никак не поможет справиться с подобным «обострением», 

если оно возникнет. 

13. Гайд интервью требует тщательной доработки. Блок «Общие вопросы» в те-

кущем виде производит впечатление, будто попытка суицида – центральное 

событие в жизни. В блоке «Суицид и восстановление» требуется большего 

внимания к части «восстановления». Даже если это не в фокусе исследова-

тельского интереса автора, симметричное внимание протективным факторам 

необходимо из заботы о респондентах. 

 

Результаты голосования: 

В. «Эмпирический исследовательский проект не полностью соответствует этиче-

ским нормам. Он может быть реализован после доработки с учетом высказанных 

замечаний и рекомендаций, а также повторного рассмотрения Комиссией» – 5 голо-

сов (вариант А – 1 голос). 

 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Реконструкция понятия аутоагрессии: от 

поведенческих маркеров к динамике самоотношений» не полностью соответствует 

этическим нормам. Он может быть реализован после доработки с учетом высказан-

ных замечаний и рекомендаций, а также повторного рассмотрения Комиссией. 

 

 

Председатель Комиссии, 

профессор           В.А. Штроо 


