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Нартова-Бочавер С.К. Хачатурова М.Р., Юдина Т.А. 

 

 

 

1. О заявлении старшего преподавателя департамента психологии факультета со-

циальных наук НИУ ВШЭ Шаховой А.В. с просьбой подготовить заключение о со-

ответствии проекта «Анализ психологических детерминант пищевого поведения 

при нервной орторексии» («An Analysis of Psychological Determinants of Orthorexic 

Eating Behavior») этическим нормам, принятым в общественных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. В тексте обращения к респондентам отсутствует указание на возможность 

отказаться от участия в любой момент. При этом, согласно п.22 заявки, ре-

спондент не может пропустить вопрос, если не хочет отвечать, потому что 

«тестовые методики не предполагают пропуск вопросов». 

2. Комфортное прохождение опросника из 217 пунктов может занять займет 

больше времени, чем 20 минут. 

3. Обещание в результате узнать «Есть ли у Вас депрессия, а также зависи-

мость от работы, времени и социальных сетей» вызывает настороженность: 

допустим, респондент узнает о наличии депрессии и/или «зависимости». 

Или респондент прочитает в заключении о «субклиническом уровне орто-

рексии» или «депрессии средней тяжести». Что будет происходить дальше? 

Заявитель справедливо отмечает, что «результаты теста не являются диагно-

зом». Однако при таких формулировках должно быть что-то еще, кроме ре-

комендаций обратиться к специалисту. 

4. Обещание получить «свой профиль современного человека» вызывает 

настороженность. Параметры, оцениваемые в данном исследовании, неодно-

значны в связи со своей полнотой «профиля современного человека». 

5. Заявителю необходимо доработать текст обращения к респонденту, особен-

но в части информированного согласия, а также отредактировать, сделав бо-

лее осторожными, формулировки с обещанием и интерпретацией получен-

ных результатов. 
 

1  Заседание проходило в форме электронного голосования 



6. Обещание «подарочка в виде бесценной подборки книг по психологии» сти-

листически выглядит некорректным. 

7. Из текста заявки осталось непонятным, предполагается ли исключать ре-

спондентов с другими видами пищевых нарушений, например, нервной ано-

рексией. Вероятно, в этой ситуации могут быть пересекающиеся и вместе с 

тем обусловленные разными факторами  пересечения. 

 

Результаты голосования: 

Вариант А – 4 голоса, вариант В – 3 голоса. 

 

Решили: 

Решение не принято. 

 

2. О заявлении студента магистерской программы «Позитивная психология» НИУ 

ВШЭ Чернявского А.А с просьбой подготовить заключение о соответствии проекта 

«Профессиональное выгорание и депрессивные симптомы: проблемы дифференци-

ации» («Occupational Burnout and Depressive Symptoms: Problems of Differentiation») 

этическим нормам, принятым в общественных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. Предоставление  доступа к Яндекс-диску с большим количеством  различ-

ных психологических книг в качестве вознаграждения за участие вызывает 

сомнение в своей корректности с точки зрения соблюдения авторских прав. 

2. В п.9 заявки в качестве критерия исключения из выборки указано отсутствие 

занятости. При этом вопрос №5 из социально-демографического блока при-

ложения Б подразумевает, что респондент может только «учиться» или «не 

учиться и не работать». Возникает вопрос, подразумевает ли механизм опро-

са автоматическое завершение участия, если респондент выбирает какой-то 

из этих вариантов. 

3. Словосочетание «Добро пожаловать в исследование!» не кажется стилисти-

чески удачным. Необходимо перечитать текст обращения к респондентам и 

внести стилистические правки. 

4. В дополнение сообщения о том, что это опросник – это не диагностика, сто-

ит внести информацию о том, что,  если у информанта в процессе и в осо-

бенности после завершения опросников сохранится  ощущение, что он 

столкнулся и переживает   различные эмоциональные трудности, связанны-

ми со своей трудовой деятельностью, стоит обратиться за профессиональной 

помощью.  

 

Результаты голосования: 

А. «Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде» – 6 голосов («воздержался» – 

1 голос). 



Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Профессиональное выгорание и депрес-

сивные симптомы: проблемы дифференциации» («Occupational Burnout and Depres-

sive Symptoms: Problems of Differentiation») полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде. 

 

3. О заявлении приглашенного преподавателя департамента психологии факульте-

та социальных наук НИУ ВШЭ Кисельниковой Н.В. с просьбой подготовить за-

ключение о соответствии проекта «Нейротемпоральный анализ психотерапевтиче-

ского процесса» («Neurotemporal Analysis of the Psychotherapeutic Process») этиче-

ским нормам, принятым в общественных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. Из представленной заявки осталось непонятным, почему эксперимент отме-

чен как полевой, если клиент приезжает на консультацию к терапевту цен-

тра, прицельно под энцефалограф. В таком случае процедура исследования 

больше похожа на лабораторный эксперимент. 

2. Остаются вопросы, как исследователи планируют контролировать отсут-

ствие диагноза у клиента и психолога, то есть, то, что отмечено в критериях 

исключения. 

3. Вопрос мотивации клиента и уважения к его личности и самоопределению 

также выглядит непроработанным. Человек изначально все же обращается за 

помощью, а ему предлагают лабораторный эксперимент, причем независимо 

от содержания запроса. Возникает вопрос, не дискредитирует ли это вообще 

практику консультирования? Представим, что некто отказывается и меняет 

консультанта. В таком случае могут возникать определенные риски. 

4. В представленной заявке команда исследователей выступает третьей сторо-

ной терапевтических отношений. Это серьезное обстоятельство. Мотивация 

к участию в исследовании психотерапевтов также не вполне ясна. 

5. В описании и тексте информированного согласия не прописана возможность 

и условия продолжения терапевтических отношений с выбранным психоте-

рапевтом за рамками исследования, а есть информация только об источниках 

бесплатной психологической помощи. Возможность и условия продолжения 

терапевтических отношений с выбранным психотерапевтом за рамками ис-

следования необходимо четко обозначить до начала работы. 

6. На сайте-приглашении представлена информация об 11 психотерапевтах, у 

троих «Запись закрыта. Клиент найден» – означает ли это, что исследование 

уже идет? 

7. В отношении способа сбора данных осталось непонятным, почему заявители 

обозначили его как эксперимент. Исследователи планируют регистрировать 

электрическую активность мозга и происходящее во время терапевтической 



сессии. Возникают вопросы, что является независимой переменной, контро-

лируют ли что-то исследователи? 

8. Особую озабоченность вызывают вопросы записи сессий. Судя по описанию 

процедуры обработки и хранения данных, исследователи предприняли до-

статочно мер для их защиты. Однако то обстоятельство, что загруженные в 

архив данные невозможно удалить, хоть клиент и информируется об этом 

заранее, может стать источником дискомфорта как в процессе исследования, 

так и по завершении участия. 

9. Возможность добровольно отказаться от участия в исследовании, даже в 

момент обращения без всяких последствий, целесообразно. При этом важно, 

чтобы у людей, соглашающихся на скидку или донаты, это предложение не 

было бы единственной возможностью получить помощь. 

10. Отбор именно готовых к такому исследованию информантов, обращающих-

ся за терапевтической помощью, может давать некоторые искажения.   

 

Результаты голосования: 

Вариант А – 3 голоса, вариант В – 3 голоса, «воздержался» – 1 голос. 

Решили: 

Решение не принято. 

 

 

 

 

Председатель Комиссии, 

профессор           В.А. Штроо 


