
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» 

Факультет социальных наук 

Департамент психологии 

 

ПРОТОКОЛ 

заседания1 Комиссии по этической оценке эмпирических 

исследовательских проектов 

29 апреля 2025 г. № 4 

Председательствовал: проф. Штроо В.А. 

Присутствовали 

члены Комиссии: 

Будинайте Г.Л., Климочкина А.Ю., Мельникова М.С., 

Нартова-Бочавер С.К. Хачатурова М.Р., Юдина Т.А. 

 

 

 

1. О заявлении студентки 4 курса образовательной программы «Психология» Ры-

ковой Д.О. с просьбой подготовить заключение о соответствии проекта «Изучение 

нейрокогнитивных аспектов индивидуальных различий в восприятии временной 

перспективы» этическим нормам, принятым в общественных науках. 

 

В ходе обсуждения замечания и рекомендации не высказывались. 

Результаты голосования: 

А. «Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде» – 7 голосов (единогласно). 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Изучение нейрокогнитивных аспектов 

индивидуальных различий в восприятии временной перспективы» полностью со-

ответствует этическим нормам и может быть реализован в нынешнем виде. 

 

 

2. О заявлении доцента департамента психологии факультета социальных наук 

НИУ ВШЭ Казенной Е.В. с просьбой подготовить заключение о соответствии про-

екта «Особенности викарной травматизации у специалистов, работающих с семья-

ми детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) и инвалидностью» эти-

ческим нормам, принятым в общественных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. Поскольку тема чувствительная то вводная часть анкеты ожидается более раз-

вернутой. После фразы «Мы проводим исследование психологических особен-

ностей современных людей» предполагается важным сообщить цель исследова-

ния точнее, тем более что ниже автор просит респондента согласиться с утвер-

ждением: «Я ознакомлен с целью исследования...». 

 
1  Заседание проходило в форме электронного голосования 



2. В первом опроснике фраза «Моя работа связана с контактом с беспокойным ма-

териалом и переживаниями» кажется неверной со стилистической точки зрения. 

3. В первом опроснике речь идет про клиента, а пояснение автора «Примечание: 

слово «клиент» используется...» приводится только после него. Возможно, 

необходимо дать разъяснения еще во вводной части. 

4. Во втором опроснике представлена инструкция, в которой есть термин  «психо-

логически травмированные клиенты». Однако данный термин не разъясняется 

респонденту. Справедливо было бы сделать примечание, что это означает, так 

как понимание термина «травмированность» очень широко. 

5. Не предусмотрена какой-либо защита от повторной травматизации респондента 

через участие в исследовании. Особенно относительно анкеты приложения А – 

она выглядит сухо, давяще, дано мало пояснений. В то же время в приложении 

Б данное впечатление несколько смягчает тот факт, что, что про позитивные 

стороны жизни респондента также опрашивают (МНС). 

6. В тексте информированного согласия необходимо уточнить цели, возможные 

риски, дискомфорт или нежелательные последствия для респондентов. 

7. В качестве изменений можно рекомендовать: 

a. переформулировать цель исследования; 

b. расширить вступительную и заключительную часть анкет, чтобы разгру-

зить респондента; 

c. добавить пояснения к терминам; 

d. информировать респондентов после заполнения о получении профессио-

нальной психологической помощи в случае необходимости, возможно, 

информирование о самопомощи при негативном воздействии, ретравма-

тизации. 

 

Результаты голосования: 

А. «Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде» – 5 голосов (вариант «Б» – 1  

голос, вариант «В» – 1 голос). 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Особенности викарной травматизации у 

специалистов, работающих с семьями детей с ограниченными возможностями здо-

ровья (ОВЗ) и инвалидностью» полностью соответствует этическим нормам и мо-

жет быть реализован в нынешнем виде. 

 

 

3. О заявлении доцента департамента психологии факультета социальных наук 

НИУ ВШЭ Казенной Е.В. с просьбой подготовить заключение о соответствии про-

екта «Эффективность метода десенсибилизации и переработки движениями глаз 

(ДПДГ/EMDR) при викарной травматизации у специалистов, работающих с семья-

ми детей с ограниченными возможностями здоровья (ОВЗ) и инвалидностью: ран-

домизированное контролируемое исследование» этическим нормам, принятым в 

общественных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 



1. В Приложении А пункт «22. В случае проведения эксперимента, объясните ли 

вы после эксперимента участникам его смысл?» отмечено «не применимо». Не 

вполне понятно почему. 

2. Во вводной части обещание респонденту «Вы можете попросить об обратной 

связи и рекомендации по своим результатам», возможно, излишне. Насколько 

известно, для выдачи рекомендаций по результатам нужно проводить диагно-

стику. В данном случае цель исследовательская, а не диагностическая.  

3. «Примечание: слово «клиент» используется...» появляется не в начале анкеты, а 

на четвертом листе, при этом про клиента говорится уже в первом опроснике. 

4. Не вполне понятно содержание EMDR-сессий. Если в их ходе предполагается 

личностная работа, то включается ли в сессию обработка переживаний участни-

ков? 

5. Не вполне понятно, как респондент ставит подпись на информированном согла-

сии, если все исследование проводится онлайн. Возможно, стоит изменить фор-

мулировку с «поставьте подпись» на что-то иное. 

 

Результаты голосования: 

А. «Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде» – 6 голосов (вариант «Б» – 1 

голос). 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Эффективность метода десенсибилиза-

ции и переработки движениями глаз (ДПДГ/EMDR) при викарной травматизации у 

специалистов, работающих с семьями детей с ограниченными возможностями здо-

ровья (ОВЗ) и инвалидностью: рандомизированное контролируемое исследование» 

полностью соответствует этическим нормам и может быть реализован в нынешнем 

виде. 

 

 

4. О заявлении заведующего Международной лаборатории социальной нейробио-

логии НИУ ВШЭ Ключарева В.А. с просьбой подготовить заключение о соответ-

ствии проекта «Влияние конкурентности на избирательность в выборе партнера» 

этическим нормам, принятым в общественных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. Необходимо дать пояснение по пункту №20. Выбран вариант «Нет», пояснения 

не приводятся. 

 Результаты голосования: 

А. «Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде» – 6 голосов (вариант «Б» – 1 

голос, 1 - воздержался). 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Влияние конкурентности на избира-

тельность в выборе партнера» полностью соответствует этическим нормам и может 

быть реализован в нынешнем виде. 

 



5. О заявлении магистранта второго года обучения программы Единого трека «Ма-

гистратура-аспирантура» НИУ ВШЭ Чернухиной Ю.Р. с просьбой подготовить за-

ключение о соответствии проекта «Влияние поведенческих интервенций на внут-

рииндивидную динамику черты Добросовестность» этическим нормам, принятым в 

общественных науках. 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. Респонденту сообщена цель «изучение изменчивости черты личности Добросо-

вестность». Во фразе содержится термин, но не приводится его трактовка. При 

этом в русском языке данный термин может носить этическую окраску из-за 

корня «совесть». Возможно, стоит добавить объяснение смысла предмета ис-

следования. 

Результаты голосования: 

А. «Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде» – 7 голосов (единогласно). 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Влияние поведенческих интервенций на 

внутрииндивидную динамику черты Добросовестность» полностью соответствует 

этическим нормам и может быть реализован в нынешнем виде. 

 

 

 

Председатель Комиссии, 

профессор           В.А. Штроо 


