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1. О заявлении заведующего международной лабораторией социальной нейробио-

логии НИУ ВШЭ Косоногова В.В. с просьбой подготовить заключение о соответ-

ствии проекта «Создание базы аффективных видеозаписей». 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

    1. В аннотации проекта не понятен смысл выражений «аффективная видеоза-

пись» и «аффективное содержание видеозаписи». 

    2. Вызывает сомнение тот факт, что прямой вопрос «Ставился ли Вам когда-

нибудь психиатрический или неврологический диагноз?» позволит обеспечить 

включение в выборку «совершеннолетних испытуемых без психиатрических и 

неврологических заболеваний». Во-первых, чисто формально – когда-то постав-

ленный диагноз, может быть уже снятым на момент участия в исследования. Во-

вторых, при отсутствии пояснения, почему об этом спрашивается, такой во-

прос может быть воспринят как дискриминирующий. В-третьих, респонденты, 

честно указавшие свой несовершеннолетний возраст и (или) психиатрический 

(неврологический) диагноз, не лишаются физической возможности пройти интер-

нет-исследование, последствия чего не контролируются исследователями. По фак-

ту подразумевается лишь то, что эти индивидуальные данные не будут включены в 

итоговую выборку. 

    3. Инструкция для респондентов: 

3.1 в тексте инструкции есть опечатка: «...оцените свой эмоциональное...»; 

3.2 вызывает недоумение измерительный инструмент: вряд ли можно «знак» 

эмоции измерять биполярной шкалой, тем более что вторая шкала измеряет интен-

сивность эмоции. То есть, если по первой шкале я выбирается среднее (5), то какой 

силы должна быть «нейтральная» («никакая») эмоция?; 

3.3 неудачная терминология – «эмоциональное состояние». «Состояние» – 

характеристика качественная, оно не имеет интенсивности (слабое – сильное). 

Лучше использовать классическое словосочетание «эмоциональное переживание». 

                                                 
1  Заседание проходило в форме электронного голосования 



    4. В инструкции нет предупреждения участникам (как обычно перед такими ви-

део), что там есть сцены насилия и прочие с неприемлемым для участника содер-

жанием. В инструкции сказано мягче: «Испытуемые будут предупреждены перед 

появлением первой видеозаписи, что аффективные видеозаписи могут вызвать раз-

личные эмоции, в том числе неприятные». Но речь не о неприятности, а о возмож-

ной неприемлемости - это другая характеристика. 

    5. Использование в проекте большого массива видеосюжетов с ярко выражен-

ным эмоционально негативным содержанием, нагнетание при просмотре пережи-

ваний страха, агрессии, отвращения и других может вызвать эффект психической 

травматизации испытуемых. Желательно при проведении такого рода исследова-

ний приглашать специалистов в области изучения и психотерапии эмоциональных 

состояний для предварительной экспертной оценки видеоматериалов и возможных 

последствий их просмотра для участников.     

    6. Необходимо эксплицитно предупредить испытуемых о характере контента 

(сцены насилия и другие) и возможных рисках, связанных с его просмотром. Факт 

отсутствия поставленного психиатрического диагноза не означает, что просмотр 

видео не несет для человека рисков (в связи с личным травматическим опытом, не-

диагностированными проблемами и др.) 

    7. В информированном согласии нет четкого описания исследования, которое 

даст возможность потенциальным испытуемым оценить степень психологического 

вреда от участия в эксперименте. Более того, не продумана процедура оказания 

психологической помощи после просмотра видео роликов. В принципе, если сте-

пень вреда превышает степень выгоды, исследование считается неэтичным. Мне 

кажется, что это как раз тот случай. Поэтому я не исключаю вариант D. 

 

Результаты голосования: 

С. Эмпирический исследовательский проект не полностью соответствует этиче-

ским нормам. Он может быть реализован после доработки с учетом высказанных 

замечаний и рекомендаций, а также повторного рассмотрения Комиссией — 8 го-

лосов. 

 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Создание базы аффективных видео-

записей» не полностью соответствует этическим нормам. Он может быть реализо-

ван после доработки с учетом высказанных замечаний и рекомендаций, а также по-

вторного рассмотрения Комиссией. 

 

 

 

2. О заявлении заведующего международной лабораторией социальной нейробио-

логии НИУ ВШЭ Косоногова В.В. с просьбой подготовить заключение о соответ-

ствии проекта «Мониторинг уровня концентрации [внимания] при просмотре ви-

део и выполнении когнитивных задач». 

 

В ходе обсуждения были высказаны следующие замечания и рекомендации: 

1. В названии проекта пропущено слово «внимания». 

2. Вероятно, первое и второе исследование связаны. Ролики будут показываться 

в контексте решения задач (или наоборот), и будет изучаться связь индуцированно-



го аффективного состояния и решения задач. Я не очень понимаю, какие научные 

задачи могут быть оправданы такими средствами. Автор этого не разъясняет. Нуж-

на, мол, база аффективных видео. Зачем вообще и зачем такая? Это не раскрыто. 

Задача - изучить связь индуцированного аффективного состояния и решения задач?  

3. Информированном согласии нет четкого описания исследования, которое даст 

возможность потенциальным испытуемым оценить степень психологического вре-

да от участия в эксперименте. Более того, не продумана процедура оказания пси-

хологической помощи после просмотра видео роликов.  

4. В пакете документов проекта ничего не говорится о содержании видеороли-

ков, которые будут показаны. Эти материалы должны быть представлены файлами, 

как и в проекте с видеороликами, стимулирующими эмоциональные реакции. 

 

Результаты голосования: 

A. Эмпирический исследовательский проект полностью соответствует этическим 

нормам и может быть реализован в нынешнем виде – 2 голоса. 

С. Эмпирический исследовательский проект не полностью соответствует этиче-

ским нормам. Он может быть реализован после доработки с учетом высказанных 

замечаний и рекомендаций, а также повторного рассмотрения Комиссией — 6 го-

лосов. 

 

Решили: 

Эмпирический исследовательский проект «Мониторинг уровня концентрации 

при просмотре видео и выполнении когнитивных задач» не полностью соответ-

ствует этическим нормам. Он может быть реализован после доработки с учетом 

высказанных замечаний и рекомендаций, а также повторного рассмотрения Комис-

сией. 

 

 

 

 

Председатель Комиссии 

профессор           В.А. Штроо 


