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Проводится компаративный анализ парадигм заботы о себе (в трактовке Фуко) и духовной практики (в трактовке синергийной антропологии С.С. Хоружего) в их антропологическом и персонологическом содержании. Объемлющий контекст для сопоставления доставляет фукианская концепция практик себя как наиболее широкого класса практик, включающего и практики заботы о себе, и духовные практики. Как выясняется, ключевым различием двух парадигм служит различие отвечающих им модусов субъектности: духовной практике соответствует модус «местоимения первого лица» (Я, эго, субъект…), тогда как заботе о себе – модус «притяжательной самости» (Self, soi) – доличностная формация, описанная Фуко и означающая собирающий и организующий фокус активностей человека, но не их порождающий исток, коим может выступать лишь носитель «первого лица». Отсюда следует многое – в частности, то, что духовная практика необходимо включает заботу о себе, обратное же, вообще говоря, неверно. Особого рассмотрения требуют духовные практики восточных религий, ориентированные к имперсональному телосу: как можно убедиться, вопреки данной ориентации, им также соответствует модус «местоимения первого лица». Это сообщает им специфический «оксюморонный» характер: продвижение к имперсональному телосу, хаплосис, полный демонтаж личности и идентичности может совершаться лишь на базе высокоразвитых персонологических структур, на базе личностного, а не притяжательного модуса субъективности. 
