Стенограмма заседания НУГ, 6 марта 2011 года

Д.Г.Зайцев Мы провели два семинара с участием наших коллег с кафедры истории, выражаем им признательность за это, они рассказали нам подробно о протестах в странах Магриба и Средней Азии и вот теперь, обогащённые фактурой, мы могли бы перейти к выработке рабочих определений и понятий проекта. Это поможет нам выработать методологию и инструментарий сбора данных, чтобы можно было уже начать сбор данных, который мы поручим студентам. Такой вот сегодня первый теоретический семинар и доклад сегодня мы попросили сделать нашего участника НУГ – Ивана Александровича Климова с факультета социологии.
И.А.Климов Значит, у меня, моё выступление оно будет из двух частей. Первая часть не имеет непосредственного отношения к тому, что мы обсуждаем, но я хочу его хотя бы просто обозначить. Различных теорий, доктрин, которые так или иначе описывают процесс социальной мобилизации довольного много. Я встречал различные способы их упорядочивания. Вопрос это такой метатеоретический он не связан непосредственно с нашей темой, но эта проблематика важна для нас. Когда создаётся описание определения какого-то процесса, нужно задаться вопросом, а есть ли некие перпендикулярные возможности описания для такого процесса? Можно говорить о том, что реального события нет, есть множество описаний, которые могут отличаться внутренней логикой, это такие хорошие описания имеющие внутри себя такую логику. Любая схема огрубляет всё то что мы знаем, в данном случае про Казахстан, Киргизию, Арабский страны. Логика у меня, примерно следующая, основная проблема изучения социальной мобилизации формируется как противопоставление действия и структуры, это классическая проблема, сформулированная в доктринах модерна, сейчас я это нарисую вот. Существует методологический индивидуализм и методологический холизм, т.е когда конкретные явления, конкретные процессы объясняются через призму действия. Действие выступает принципом объяснения, а объектом, на котором всё разворачивается, является структура – это методологический индивидуализм. Обратная схема это когда структура выступает принципом объяснения, а действие это связанный с этой структурой предмет – это методологический холизм. Возникает важный вопрос: является ли действующий субъект автором своих действий или нет? Это вот то что мы видим на нарисованной схеме – ось х. Вторая ось  это тоже важный вопрос, касается самого процесса мобилизации. Это феномен? Аутентичный процесс или же это эпифеномен, который является следствием чего-то. Такая систематизация позволяет более или менее понимать, что скрывается в каждом из секторов этой схемы. Первый сектор, где действие рассматривается как принцип объяснения и отдельный феномен это всем известный марксизм. Ещё можно отнести к этому концепции Бакунина и Лукача. Это теории так называемого самотождественного действия. Одной из главных категорий является здесь мотивация, способность к целеполаганию. Следующий квадрант, где социальная мобилизация рассматривается также как феномен, но основной упор делается на структуру, это широкий спектр теорий, которые рассматривают коллективные действия. Для них важен не просто социогенез каких-то процессов, но важно то место в социальной структуре, которое они занимают. По своей сути эти респонсивное взаимодействие между структурой и действием. Центральное понятие – коллективное действие
А.Ю.Скопин Можно сразу вопрос? В чём основное отличие теорий самотождественного действия от теорий коллективного действия?
И.А.Климов Самотождественное в данном случае, структуры не интересуют. Они выводятся за скобки и рассматриваются своего рода приложением к действию. Существует представление что структуры не…
А.Ю.Скопин Т.е в первом случае действие формирует структуру, а во втором структура формирует действие?

И.А.Климов Да, может быть не совсем задаёт, но очень сильно детерминирует. Например вот известная концепция о репертуаре коллективного действия, где этот репертуар выводится не только из того что собственно придумывают участники какого-то процесса, но и из того, как на всё это реагирует институциональная структура. Значит вернёмся к нашей системе координат, здесь действие рассматривается уже как эпифеномен, здесь уже всё несколько сложнее. Правый нижний квадрант – теории социэтальной эволюции и главным фокусом их интереса являются институты. Это Парсонс, Парето, Токвиль тоже сюда ложится. Исследуется трансформация социальных институтов, а всякие происходящие события: бунты, революции и т.п, они объясняются исходя из институтов. Это теории path dependence, которые тоже сюда относятся
А.Ю.Скопин Тогда чем второй квадрант от третьего отличается? Там квадрант задаёт действие, а здесь?

И.А.Климов Там институты взаимодействуют с коллективным действием, с одной стороны они санкционирующий актор, а с другой это конечно возможности. Теории коллективного действия связаны с проблемой респонсивности, насколько институты способны откликаться на процессы, и насколько активисты способны договариваться с институтами.

А.Ю.Скопин Значит, там они на равных взаимодействуют

И.А.Климов Да. В теориях социэтальной эволюции, там ситуация иная. Например Токвиль, он говорит, что революция разрешила все те проблемы, которые могли бы быть решены эволюционным путём. Появились два новых сословия, изменились принципы социального взаимодействия, это всё трансформация институтов. Революция просто ситуативная вещь, которая ответила на новые вызовы.

А.Ю.Скопин Институты первичны над действием

И.А.Климов Именно! Они первичны над действием, они выступают объяснителем и действие детерминировано не изнутри, а трансформацией социальных институтов скорее. Теперь четвёртый квадрант. Тут я ещё не подобрал хорошего названия, можно говорить о теориях консервативной мобилизации. Что я имею в виду? В традиции исследования коллективного действия, активистскую модальность приписывают низовым структурам, тем кого мобилизуют. Вообще моб – это толпа. Толпе противостоит регис, что-то системное, регулярное. Вот эти теории, они отдают эту модальность и регулярным структурам. Мобилизация лояльности, в частности, военная мобилизация, когда есть чётко выраженный доминирующий субъект. Возникает некоторая сложность, которая меня натолкнула на идею, что это слишком простая типология. Получается, что такой класс теорий, как теории стихийного массового поведения, они тоже попадают в этот сегмент. Говорится о том, что влиять на институты сложно, а вот сами институты способны легко манипулировать массами. При этом есть ещё рад важных факторов, имеющих значительное влияние: моды, слухи, миграция – всё это влияет на толпу, на вот этот моб. Я не беру уже окказиональные толпы, есть целый ряд литературы посвящённой изучению того, как можно влиять на толпу. Как из агрессивной она может стать стяжательной, из стяжательной панической. Через какие этапы происходят эти трансформации и что можно сделать в какие-то бифуркационные точки. Толпа в своей мотивации, способах целеполагания, она оказывается менее культурной, чем опыт каждого из участников. С определёнными оговорками теории стихийного массового действия можно сюда отнести. Теперь об этих оговорках. Описательные аномалии, вынудили ввести меня в эту схему третье измерение. По всей видимости есть ещё один мощный фактор, который связан с социальной мобилизации. Это акцент либо на волюнтаризм, представление о том, что самым ценным является воля участников, либо влияние нормативного контекста. В рамках теорий самотождественного действия, есть направление связанное с идентичностью Что такое в данном случае идентичность? Это система кодов, система норм, которые вырабатываются участниками группы и принимаются на себя. Что-то людей побуждает следовать этим нормам. Если перенести это на нашу схему, вот получается дополнительный сегмент. Есть ещё теория относительной депривации, которая описывает социальные протесты, исходя из того, как каждый из участников переживает обстоятельства своей социальной жизни. Вот моя задача, дробно разделить все эти теории по логическим сегментам. У меня получается, что если вот на этой оси волюнтаризм – нормативизм, такое разделение сюда попадают теории мобилизации. Мне больше всего импонируют теории коллективного действия, но есть ещё rational choice theory Роулза и есть активистская социология, это Гидденс, Штомпка. Мобилизующийся агент конечно оказывает влияние на институционализацию, но на него самого влияют некие структурирующие свойства. Легитимация, например, так как создав систему знаков и кодов в рамках идентификации, нужно всё это ещё и легитимизировать. Также есть различные способы господства, господство политическое и экономическое. Я думаю, нет смысла прописывать и проговаривать каждый из этих сегментов, здесь нужно работать уже с распечаткой. Дальше я хочу взять этот сегмент и предложить некоторую схему, схему того как можно анализировать конкретные кейсы. По четырём очень важным компонентам. Сейчас я участвую ещё в одном проекте и эту схемку мы взяли в качестве рабочей там. Первый фокус – мотивация. Весь корпус проблем связанных с тем, что участники некой группы выбирают в качестве основы для выбора цели. Какую выгоду они видят для себя? Возможно, желание изменений или стремление закрепить идентичность. В данном случае я могу отослать к интересной работе, где двое французов описывали выходцев из Магриба во Франции. Они выдели около 20 путей того, как они могут распорядиться собственной идентификацией, начиная от анклава и замкнутости, заканчивая полным растворением и отказом от старого социального опыта. Второй класс проблем – культура коллективного действия. Это проблемы, которые связаны со способностью к самоорганизации, договоариваться, делегировать ответственность. Проблема субъектности. Если коротко, я понимаю субъектность как подтверждённую ресурсами способность действовать для достижения собственных целей. Актор должен быть способен устанавливать свои правила и призывать других акторов, или заставлять, следовать им. От некого субъекта есть представители, которые знают границы своих полномочий и они во время переговоров, говорят, что обсуждаемые вопросы выходят за рамки их полномочий и им нужно проконсультироваться или провести собрание. Те с кем они договариваются, это может быть как партнёр, так и контрагент, они не обязаны следовать такой модели поведения, но они могут это хотя бы учитывать. Если мы хотим добиться какого-то решения, мы должны понимать внутренние механизмы. Кроме того, социальный субъект должен быть способен к внутренней трансформации, чтобы его участники принимали это. Когда например каким-то образом выбираются от большой группы представители, а затем выясняется, что группа не может договориться кто именно должен представлять её интересы. Отсутствие норм приводит к разрушению субъектности, а внутренняя организованность наоборот её укрепляет. К культуре коллективного действия относится большой пласт разных вещей, таких как стратегии, системы правил, лидеры и т.п. Третий элемент – структура институциональных возможностей. Здесь важно учитывать в какой среде формируется мобилизующийся агент. Какие возможности она ему предоставляет, а в чём наоборот ограничивает, что для него закрыто. Это большой сектор направлений и проблем. Это правовая поддержка, это возможности официальной регистрации своего статуса, например НПО или СМИ, возможность открыть свой расчётный счёт и т.д. Это всё институциональные возможности, то что агент не изобретает, а то чем он пользуется. Здесь важен вопрос компетенций, умение выстраивать отношения с властью, бизнесом, так как всё это требует средств, а средств не хватает и компетентность играет важную роль. Теперь четвёртый элемент – логика институционального развития. У различных социальных институтов есть собственные детерминанты того, как они развиваются. Например демографические процессы, смертность, заболеваемость, половозрастная структура общества. Вот нас скоро ожидает серьёзная демографическая яма, убыль трудоспособного населения – 1.100.000 человек в год. Единственное решение – миграция. И вот мы уже понимаем с каким спектром проблем нам предстоит столкнуться.
Эти четыре компонента они позволяют сделать фокус исследования более объёмным и такая логика исследования, даже не исследования, а постановки проблем, мне кажется она достаточно эвристична. Она не каузальна, а просто является рабочим инструментом. Вот, наверное, это всё.

Д.Г.Зайцев Спасибо

Н.Г.Щербаков Можно вопрос? На каком именно этапе мы можем говорить, что возникает коллективное действие?

И.А.Климов Этапе чего?

Н.Г.Щербаков Количественно, вот коллектив когда формируется. Категория коллектива, что в количественном плане является точкой отсчёта?

И.А.Климов Довольно сложный вопрос. Впервые я столкнулся с ним, когда исследовали мы акции протеста льготников. Кто-то спросил меня: а эти акции, они были массовые? И я понял, что в данном случае категория массовости не важна, важны другие показатели. Например, участие в акциях представителей той группы, чьи интересы собственно отстаиваются. Видимо можно проводить различие по двум направлениям. Первое это мобилизация или рутинная активность. У корабля есть крейсерская и максимальная скорость, но вот когда начинает сбрасываться всякий балласт для повышения скорости, это мобилизация? Конструктивно ведь корабль способен развить ещё большую скорость. И вторая проблема это различение гражданских инициатив и мобилизации. Вопрос численности важен, но я предпочитаю говорить о возникновении новых связей. Если мы были соседями и здоровались в лифте, но потом решили взять наш дом в коллективное управление, то мы уже коллектив.
Н.Г.Щербаков А если взять тот вариант, о котором нам рассказывает Рамзан Ахмадович? Когда у вас нет индивидуальной воли, а есть воля рода-тейпа, который из 80 человек состоит. Это куда относится?

И.А.Климов Это попадает в мобилизацию лояльности. С одной стороны есть ресурс отношений, а с другой перераспределение суверенитета. Условно говоря, вождь говорит: у нас начинается священная война, и я владею вами больше.

Н.Г.Щербаков И ещё один вопрос у меня, а учитывается ли как-то фактор времени? Т.е времени чтобы успели проявиться какие-то свойства, сформироваться связи.

И.А.Климов Он пока никаким образом не присутствует. Большое спасибо на самом деле, потому что я видимо аксиоматически отталкивал от себя этот фактор. Вы знаете, я не заострял внимание на том, что такое социальная мобилизация, чтобы не грузить себя лишний раз. Меня очень сильно интересует, что бывает после? Демобилизация? Это лишь один из вариантов, другой вариант это создание института на основе мобилизации. Есть ещё третий вариант, десипация, это я из физики заимствую. Это процесс спецификации, усложнения структуры и развивается мобилизационный потенциал. Но как только начинается рационализация, выходит первое распоряжение какое-то, процесс мобилизации закончен. Вот этот этап десипации один из индикаторов того, что мобилизация переходит на новый этап. Это ещё не додумано у меня, пока только примерная модель. Таким образом время, оно присутствует
Н.Г.Щербаков Это скорее периодизация, но мне интересна как время влияет на формирование той же мобилизации. Конечно хочется теорию всего.

И.А.Климов Т.е вы имеете в виду, что скорость протекания процессов влияет на их качество?

А.Ю.Скопин Время может быть показателем качества процессов. И вдогонку ещё вопрос по поводу пространства. Мобилизация ведь повышает мобильность, самый крупный варрант это полный отрыв от собственности. Смысл мобилизации – достичь концентрации людей в определённом месте и в определённое время. С оружием или без не важно. Но должны быть механизмы для этого. Общество меняет свои качественные характеристики при этом, но это отличается от стихийной мобилизации

И.А.Климов Вы говорите о телесности

А.Ю.Скопин Да, можно и так сказать

И.А.Климов Различие между стихийной и консервативной мобилизацией…

Н.Г.Щербаков Стихийность тоже сложная категория, допустим все могут действовать стихийно, но под воздействием неких целенаправленных внешних факторов.

А.Ю.Скопин Это может быть воздействие как по интересам, так и по принуждению. Открыли например месторождение золота на Аляске и оно доступно всем желающим, начинается массовый процесс передвижения людей, но все они туда следуют за своим интересом.
И.А.Климов Да, эти факторы, вернее даже не факторы, а сами понятия времени и пространства/телесности это важные параметры. Но как только мы говорим стихийность, это уже сразу нечто аксиоматичное. Она ведь тоже чем-то предопределена? Разные теории оперируют разными аксиоматическими моментами, и тем самым что-то включают в себя как само собой разумеющееся, а что-то исключают из своего фокуса абсолютно. Просто когда мы проблематизируем что-то, нужно отдавать отчёт, что из одного подхода мы можем переходить к другому. Теории коллективного действия, они призваны упорядочить наше понимание, что лежит между индивидом и коллективом. Но не всегда это может быть релевантно. Роль индивидуальной воли в формирование надиндивидуальных структур. Это как у Камю, «Человек бунтующий». Самим фактом своей гибели воин утверждает, что есть что-то надиндивидуальное, некая сущность, которая ему не равна и фактом своей смерти он её конструирует.
А.Ю.Скопин Здесь какой момент, есть индивидуальное действие, а есть коллектив. Когда мы начинаем этим заниматься, где у нас переход происходит? Вопрос о коллективе надо более подробно обсудить.

И.А.Климов Безусловно, у меня есть некая рабочая модель по социальной мобилизации. Целевая задача, в рамках каждой парадигмы решаются одни и те же вопросы, но решаются разными инструментами. Из конструкции самотождественный субъект-объект выходит вся Франкфуртская школа и Лукач. Маркузе писал о невротической мобилизации, когда общество попадает в замкнутый круг постоянной борьбы с дефектными институтами. Как могут формироваться институты в таком случае? Только с помощью Великого Отказа, когда индивид впадает в абсолютное равнодушие по отношению к ним. У каждой парадигмы есть свои проблемы. Теория коллективного действия, например, очень плохо описывает ситуации, которые предшествовали этим действиям. Они предполагают, что люди способны договориться. А когда есть социальная травма в обществе, как описано это у Штомпки? Получается, что они в такой ситуации уже не работают. У каждой парадигмы есть свои ограничения применимости. 
А.Ю.Скопин Ну всё-таки это отличное начало, главное описано, в следующий раз нам уже нужно перейти конкретно к коллективному действию. Но, опять таки, нужно выходить на определения.

Д.Г.Зайцев Ну можно перейти к этому и сейчас. А вопросов нет больше?

М.В. Мамонов Есть вопрос и комментарий. Было очень интересно. А вопрос такой, а что нам позволяет понять представленное здесь? Тут ведь не рассматривается реакция власти, общества на протест. Хочется понять, как всё это концептуальное многообразие поможет нам анализировать конкретные кейсы? Когда мы доходим до конкретики, возникает вопрос, а что мы ищем? Есть кейс, но мы не понимаем, что в этой совокупности фактов нам нужно выделить? Если есть вот это, значит это относится туда-то.

И.А.Климов Относительно реакции власти, эта тема она традиционна. Внешняя реакция и реакция институтов, эта вещь хорошо описана в теориях социэтальной эволюции.
А.Ю.Скопин А переход от методологии к методике, Иван, это важный очень момент.

И.А.Климов Я вернусь к этому ещё

М.В.Мамонов Тут важно как нам определять, на основе чего? Вот есть стихийное действие или не стихийное, это что? Как мы это определим, на основании наших субъективных мнений? Мы так решили. А критерии? Рабочие, верифицируемые критерии? Индикаторы нужны, без них ничего у нас не выйдет.

И.А.Климов Что нам даёт эта схема? Она даёт нам понимание того, что наше описание, наша логика, она не единственная. В нашей логике, они просто не видны. Когда мы говорим стихийное, значит мы вот здесь, а если мы хотим проблематизировать, есть иная модель. Относительно этой вот схемы. Мы используем методику такую, просто накидываем проблемы и соотносим их с предложенным делением. Это составление картографии проблем. Управление процессом постановки задач, а затем мы уже доходим по эмпирических индикаторов. Есть например универсальные индикаторы, наличие управляющих структур или правил. Вот конкретный пример, исследовали «околофутбол». Там очень часто встречается кодекс. Кодекс со своими определениями, над которыми работали. Универсальные индикаторы это наши козыри. Наличие ритуалов – индикатор, но самое сложное это теории идентичности, там индикаторы связаны с дискурс-анализом. Тут есть два сильных индикаторы. Первый – притязания на искренность, новая искренность. Кино или литература новой волны – это то, что вызывает шок. Классическая книжка – Любовник леди Чатнем, это вот ответ на запрос этой новой искренности. Вторая вещь – разговор о подлинности. Что подлинно, а что нет? Главный индикатор к подлинности это смерть. Смерть, безусловно, подлинна. Тема жертвенности, она включается в культурные процессы? Если да, то значит это индикатор. Но таких вещей очень мало.
Н.Г.Щербаков Даже то, что вы называете, это уже говорит о том, что важно не абсолютизировать вторичные индикаторы

И.А.Климов Это могут быть просто рабочие категории. Когда мы говорим о субъектности, я ориентируюсь на солидарность, когда группа ответственна за индивида, а индивид за группу. Без идентичности солидарность не возможна, а вот идентичность без солидарности может существовать. Система индикаторов может быть аккуратно переведена, но строго применительно к тому объекту, который мы рассматриваем.

Д.Г.Зайцев Есть ещё вопросы?

Н.Г.Щербаков А всё это в виде текста какого-то, можно увидеть?

И.А.Климов Да, у меня есть текст, он не очень культурный конечно, но я вышлю его.

Д.Г.Зайцев А можем ли мы сказать, что в нашем исследовании мы будем придерживаться неоинституционального подхода?

И.А.Климов Я бы выбрал это

Н.Г.Щербаков Делать нужно хорошо, плохо оно само получится

И.А.Климов Тут есть какой вариант, в гипотетической совместной монографии, мы делаем просто критическую главу. Не надо закладывать индикаторы из смежных категорий, нужно просто чётко определить, что наш подход позволяет сделать, почему в данном случае он самый подходящий и с позиций других внести критику, что могло быть упущено.
А.Ю.Скопин У нас есть три направления исследований, можно ли у вас Иван спросить, в каких парадигмах можно исследовать каждый подход?

А.И.Никитин Я может быть что-то упустил, а в какой момент мы от глобального участия, глобального управления сфокусировались на протестах? Протесты это конечно хорошо, но это составляет процентов 7 от заявленной проблематики.

Н.Г.Щербаков Получилось замечательно. Был фактический материал, мы рассмотрели его и стало понятно, что глобального управления и участия в нём нет. Тогда мы органично перешли к протестам, потому что это реальный факт.

Д.Г.Зайцев Нужна определённая концептуализация, какой тип движения рассматривают эти парадигмы?

И.А.Климов Здесь нет в схеме реальных движений, это типология,  инструментарий. Любое движение, можно рассматривать в целом ряде парадигм.

Н.Г.Щербаков Стремление чётко дефинировать, что к чему похвально, но в данном случае невозможно всё куда-то запихнуть

Д.Г.Зайцев Но я бы хотел запихнуть это всё в техническое задание

А.И.Никитин Да, это было бы неплохо. Как выпускник филфака, я люблю теоретизацию, но если мы хотим дать студентам инструменты для сбора данных, нужны конкретные работы и подходы. В таком случае что-то будет.

И.А.Климов Я могу предложить в следующий раз пойти отсюда к операциональным вещам, к определению понятий и методике. К чему-то у меня есть наработки, к чему-то нет.

А.И.Никитин А мы пытаемся совершенствовать инструментарий анализа или рассматривать конкретный некий период? Студенты вряд ли будут читать Лукача целиком, нужна выжимка некая.
Д.Г.Зайцев Мы уже начали со студентами работу в этом направлении

А.Ульданов По крайней мере, у нас есть большая сводная таблица критериев для сравнения. Вот Иван Александрович видел её.

И.А.Климов Я не против индикаторов конечно, но проблема в том, что такую схему мы можем только административным путём закрепить, но тогда мы обречены на фундированную критику, сами уже её можем сформулировать, а потом мы упрёмся во внутренние противоречия. Как мы определяем причины протестов?

Н.Г.Щербаков В первую очередь это внешние причины

А.И.Никитин Т.е вы хотите сказать, что мы уже сами того не заметив, действуем в рамках какой-то парадигмы?

И.А.Климов Мы подспудно готовы встать на какую-то позицию. Я предлагаю, держать в голову индикаторы, но задать им систематичность. Институциональные детерминанты какие-то.

А.И.Никитин Понятно, что вы предлагаете, но покажите тогда ваши четыре группы инструментов, как инструменты. Пока они выглядят как красивые теоретические букеты цветов

И.А.Климов Все эти подходы можно как-то упорядочивать. Вот мы говорим про мотивацию, что мы закладываем туда? Внутренняя мотивация есть какая-то и когда мы это понимаем, мы оказываемся на схеме вот здесь. Когда мы согласуем наши позиции, мы все в одном месте должны оказаться. Теперь следующий шаг. Дима предложил определения, которые на его взгляд, имеют отношение к делу. На мой взгляд, какие-то из них отношения не имеют, какие-то внутренне противоречивы, какие-то должны быть уточнены. Такая же история с теориями, какие-то группы теорий нам совсем не нужны, но селекция должна быть проведена на основе понимания, от чего мы отказываемся? Вот определения, глобальный гражданский протест или социальная база гражданского протеста. Это сложные очень дефиниции. Вот наблюдатели на выборах, без сомнения гражданская активность, но это протестные действия? Мотивация может быть протестной, но действие не протестно.
М.В.Мамонов От абстракции нужно понять, как мы это будем рассматривать. Мы не можем от глобального отойти, но на территории протестов мы глобального не найдём ничего.

А.И.Никитин Тут важно обойтись без подмены понятий.

И.А.Климов В теме проекта есть слово участие, оно отличное, я с ним полностью согласен. 

Д.Г.Зайцев Мне кажется, что мы вышли к важным вещам. Во-первых, по каждой из теорий нужно предложить набор параметров для анализа, а второе определиться с объектом исследования. Это самый важный вопрос. Кто готов взяться за эти задачи? Сделать доклад.

А.И.Никитин А результат должен быть больше теоретический или некие рекомендации?

Д.Г.Зайцев Результат препринт, академический результат, плюс участие студентов.

А.И.Никитин А вот это предзаданное деление на три корзины, мы с ним ничего сделать не можем?

Д.Г.Зайцев Нет, не можем

А.Ю.Скопин На следующий семинар, мы должны провести общее обсуждение, чтобы выработать, наконец, общие определения

И.А.Климов Давайте попробуем, взяв за основу четыре предложенных компонента, прописать предмет/объект и исследовательскую проблему. Обсуждать в следующий раз именно это, какие проблемы мы видим реально? Что нас заставляет недоумевать? На что у нас нет ответа. Домашнее задание такое: подумать об исследовательской проблеме, предмете и объекте и факультативно, выписать понятия, имеющие отношение к нашей теме. Выбирать такие понятия, за которыми стоит уже теоретическая школа.

Д.Г.Зайцев На выходе мы должны выйти на наши определения

А.Ю.Скопин Мы можем уходить в бисер, это интересно, но мы не приближаемся к прагматическому результату.

А.И.Никитин Теоретизировать все любят, название проекта оно про всё глобальное, поле широкое тут.

А.Ю.Скопин Если в следующий раз, мы сможем в процессе обсуждения уже договориться о ключевых вещах, тогда это будет какой-то результат

И.А.Климов Реальностей много, есть реальность технического задания, есть реальность наших семинаров, есть реальность применения теорий

А.И.Никитин Нужно определиться, потому что без этого со студентами мы сделать ничего не сможем.

И.А.Климов По крайней мере, студенты увидят как всё это рождается, это тоже важно.

Д.Г.Зайцев До конца марта, мы должны выдать инструментарий студентам для сбора данных

А.Ю.Скопин Инструментарий, должен привести к общему результату, чтобы не получилось так, что три группы работали и наработали совершенно разные вещи.

Н.Г.Щербаков А сколько у нас студентов?

Д.Г.Зайцев 18 студентов

А.Ульданов 18, это даже в списке нет столько, а ведь кто-то выбыл. Скорее около 12

А.Ю.Скопин На следующую нашу дискуссию, давайте определимся, когда нам будет удобно всем собраться. Мне удобно будет 13 марта

А.И.Никитин мне тоже удобно

И.А.Климов Но вечером я не могу

Д.Г.Зайцев Мы можем и в первой половине дня

А.И.Никитин Давайте в 11 утра

А.Ю.Скопин Да, давайте в 11. Значит, обсуждать будем, исследовательскую проблему, предмет/объект и понятия. Фактологическая накачка, она всё-таки очень полезной была.

Д.Г.Зайцев На третьем семинаре они задумались о предмете и объекте исследования

И.А.Климов В этом ничего страшного нет

