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1. Критический дискурс-анализ: методологические 
трудности и их преодоление;  
 

2. Техника проведения критического дискурс-анализа с 
помощью программного пакета QDAMiner;  
 

3. Пример проведения критического дискурс-анализа: 
выявление принципов формирования повестки дня в 
российских регионах (на основании экспертных 
интервью с представителями региональной 
политической элиты).  



Парадигма  социального конструкционизма  

(Peter L. Berger, Thomas Luckmann (1967) The Social 
Construction of Reality) 

1. Знания – продукт дискурса 

2. Историческая и социальная обусловленность 
стиля мышления 

3. Знания связаны с поведением  дискурс влияет 
на действия  различение языка и «реальности» 
условно  

“Society as Subjective Reality” 

 



 Структурализм: язык – целостная структура 

 Постструктурализм: в процессе конкретного 
использования языка структура воспроизводится и 
изменяется  

 Фуко: дискурс важнее реальности, он – сама 
реальность. Ставит вопрос о распределении 
власти. 

NB! Отличие от дискурс-анализа фуконианской 
школы:  CDA перенял у дискурсивной психологии 
практики анализа когнитивных качеств субъектов 
дискурса 



(Филлипс, Йоргенсен 2008) 

1. Социальные процессы: лингвистико-дискурсивное 
измерение 

2. Дискурс конституирует и конституируется 
(дискурсивная практика <-> социальная практика) 

3. Язык: в социальном контексте 

4. Дискурс действует идеологически  

5. CDA политически не нейтрален (н-р: Fairclough – 
левая критика) 

 



 Когнитивные исследования (психология 
политического лидерства) 

 Социальный конструкционизм 

 Институциональный конструкционизм 

 

 

 



Позволяет различать  

 взаимоотношения между языком и обществом, 
которое говорит на этом языке (с этой задачей 
вполне справляется обычный коммуникационный 
анализ) 

 дискурс как объект исследования  

 дискурс как аналитический инструмент 
(Beaugrande 2001; Fairclough 1996; Wodak 1997) 

Способность к выявлению в языковых структурах 
властных отношений доминирования, 
дискриминации и господства (Blommaert, 2000) 

 

 



 Двойственность исследовательской позиции 

 Идеологизированность 

 Влияние на респондента при проведении 
интервью 

Признание и осмысление собственного 
социального и политического контекста 

NB! Контекст - основной критерий при работе с CDA 

 

 



 

 Крайне емкое и объемное исследование  нужны 
программы для анализа 

 Проблема поиска эмпирического материала  
создание баз данных интервью 

 Серьезно зависит от качества знания языка 

 



 

 Не совсем качественные методы (‘mixing methods’) 

 

 Предшественники: контент-анализ 
(маркетинговые исследования) 

 

 Программные пакеты: QDA Miner, Nvivo, Atlas.ti 

 

 



 Работа с текстами, изображениями или музыкой 

 

С их помощью можно: 

1. Посчитать меру связи профессии респондента и 
негативного отношения к власти; 

2. Расположить всех респондентов в двух- или 
трехмерном пространстве согласно их 
высказываниям (анализ идеологий и  
предвыборной программы); 

3. Выделить смысловые элементы в фотографиях и 
т.д. 

 



 Хранение и редактирование документов в формате 
RTF 

 Файлы проекта, организованные в отдельные 
«дела», могут содержать до 2030 переменных 

 Импорт файлов различных форматов (Excel, Access, 
Paradox, DBase, SPSS, NVivo, N6, Atlas.ti, Transana, 
Transcriber и т.д.) 

 Копирование, резервное копирование и 
восстановление существующих проектов 

 Легкая фильтрация 

 



WordStat  

 контент-анализ и глубинный анализ текста 

 взаимосвязи между словами и категориями слов 

 анализ количественных и категориальных 
переменных 

Simstat  

 анализ количественных данных 

 буквенно-цифровые вычисления, преобразования 
и перекодирования переменных 

 









1. Создание описания для каждого текста: пол, 
возраст, статус, иные значимые характеристики 
для исследования 

2. Кодирование каждого текста, создание иерархии 
кодов 

3. Использование программного пакета для поиска 
взаимосвязи между дискурсивными и 
социальными характеристиками респондента 

4. Графическое выражение «дискурсов» каждого 
респондента – групп респондентов 



 С помощью дискурс-анализа можно вычислить 
особенности восприятия респондентами 
политического пространства в регионе 

 Методологическая парадигма: 
конструктивистский институционализм 
(возможность выявления неформальных 
практик, не осознаваемых самими 
респондентами) 

 Выявление принципов формирования 
повестки дня в российских регионах 



 58 экспертных интервью  - особенности 
региональной политики по отношению к 
разным социальным группам; 

 Кировская область, Воронежская область, 
Красноярский край, Пермский край 

 Представители власти, МСБ, экспертного 
сообщества 

 



Рис. N. Распределение респондентов по региону и профессии
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Цель: понять логику выбора губернаторами 
политического курса 

Вопросы: 

 Как бы вы описали региональный климат, 
сложившийся для развития малого и среднего бизнеса? 

 Как бы вы оценили настроения, господствующие 
сейчас в обществе? 

 Вы могли бы вспомнить, какие вопросы стоят сейчас на 
повестке дня на консультациях… (бизнеса и власти, 
гражданского общества и власти и т.д.)? 

 В чем основная задача, стоящая сейчас перед 
губернатором и его командой? 



 Анонимные интервью без строгого гайда - 
минимизация влияния интервьюера [Fairclough 
2004] 

 «Триангуляция» методов [Олейник 2008] 

 Анализ когнитивных качеств субъектов дискурса 
[Йоргенсен, Филипс 2004] 

 Дискурс как аналитический инструмент [Wodak 
1997]: избегание ошибок массовых опросов 

 



Воспроизведение картины мира респондента 

1. Самоидентификация респондента 

2. Референтные группы 

3. Умалчиваемые группы 

Дискурсы респондента 

1. Последовательность кодов (причинно-
следственные связи) 

2. Основные проблемы респондентов 

3. Распознавание контекстов 
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2D Multidimensional Scaling - 

clustering of codes
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Против политики региона

Коррупция

Против политики Москвы

Критика политики

Демографические проблемы

Одобрение политики Москвы

Налогообложение

Институциональные проблемы

Субсидирование

Поддержка политики

Одобрение политики региона





  Табл. 1. Распределение ключевых слов респондентов (%от общего 
количества слов) 
 

  

## 
Региональная 
власть 

% 
слов 

Эксперты 
% 
слов 

Бизнес 
% 
слов 

1 Поддержка политики 
12,80
% 

Критика 
политики 

11,20
% 

Коррупция 
10,80
% 

2 

Поддержка 
региональной 
политики 

11,00
% 

Кризис 
7,90
% 

Налогообложение 7,90% 

3 Субсидирование 
8,90
% 

Субсидирование 
7,20
% 

Критика политики 7,20% 

4 Налогообложение 
8,50
% 

Против 
региональной 
власти 

6,40
% 

Институциональн
ые проблемы 

4,50% 

5 
Инфраструктура 
поддержки бизнеса 

7,40
% 

Против 
политики 
Москвы 

6,10% 
Поддержка 
политики 

4,40% 

6 
Стимулирование 
экономики 

7,30
% 

Налогообложени
е 

5,30
% 

Против 
региональной 
власти 

3,80% 

7 
Демографические 
проблемы 

5,00
% 

Поддержка 
политики 

4,80
% 

Против политики 
Москвы 

3,30% 

8 Критика политики 
3,80
% 

Коррупция 
3,20
% 

Одобрение 
региональной 
власти 

3,20% 



 Высокая оценка неопределенности у всех 
категорий респондентов 

 Вытеснение слова «власть» словом «партия» 

 Ностальгия по СССР – статус чиновника 

 Отторжение пафосного державнического 
дискурса 

 Отторжение региональной политики Москвы 

«Нет, надо помогать малому бизнесу! У нас все 
продвинутые министры говорят – надо развивать, 
но не помогать, бизнес должен сам… Но в нашем 
случае надо помогать, бизнес – это как дети!» 



 Единого политического дискурса на региональном 
уровне не сформировано 
 

 Публичное пространство сильно фрагментировано 
 

 НЕТ державнического дискурса или имперского 
синдрома 
 

 Важная не реальная социальная поддержка, а 
формальные результаты, отдаваемые за ЕР (Reuter, 
2011) 



  Статус дискуссионных площадок 

Тип пространства 

обсуждения 

Формализованные дискуссионные 

площадки  

Неформализованные дискуссионные 

площадки  

Публичное 

(выносимое на 

публику с помощью 

СМИ) 

H0: Технические вопросы 

  

Пример площадки (здесь и далее в 

таблице приводятся только реальные 

примеры, о которых упоминали два и 

более респондентов): Законодательное 

собрание СФ; 

Пример вопроса: Рассмотрение 

предложения  о доплатах работающим 

матерям детей до 6 лет в размере 4,5 

тыс.руб. за частную няню. 

H0:Преимущественно технические 

вопросы 

  

Пример площадки: собранный по 

инициативе предпринимателей круглый 

стол с губернатором; 

Пример вопроса: продление права аренды 

муниципальной собственности с 9 

месяцев до 2 лет;  

Непубличное 

(информация о нем 

доступна только 

через инсайдеров) 

H0:Преимущественно политические  

вопросы 

  

Пример площадки: Экспертные 

заседания при Министерстве экономики 

региона; 

Пример вопроса: Открытие в регион 

доступа крупной федеральной ритейл-

сети (которое в будущем обанкротит 

местных продавцов и ларечников) 

H0: Политические вопросы 

  

Пример площадки: Еженедельный банкет 

на даче у главы министерства; 

Пример вопроса: Выбор PR-стратегии для 

региона, обсуждение кандидатов на пост 

мэра региональной столицы. 



 Среднестатистическим участником публичной 
дискуссии не осознается разница между 
институтами для обсуждения проблемы и 
конкретными решениями, которые они ожидают 
от власти 

 Предпринимательские ассоциации и 
государственные ведомства, отвечающие за 
развитие бизнеса, тесно взаимосвязаны, за столом 
переговоров оказываются почти одни и те же 
люди, с близкими целями и интересами 



 При изучении процесса обсуждения политических 
решений на региональном уровне практически 
невозможно зафиксировать момент, в который 
бизнесмен превращается в чиновника. 

 Респондент 33: «Как формируется повестка дня? 
Обычно правительство принимает какое-то решение, а 
бизнес на это реагирует. Но не наоборот». 

 Респондент 54: «Да, такая комиссия есть. Она работает, 
какие-то действия есть, какие-то соглашения. Но все 
это в рабочем порядке, то есть не находится в сфере 
публичной политики». 

 

 



 CDA позволяет показать наиболее эффективный путь 
выдвижения вопроса в повестку дня и механизмы 
формирования этой повестки; 

 Вскрываются картины мира региональных элит и 
объясняются проблемы публичного пространства; 

 Обнаруживаются проблемы двойной легитимности 
власти и ограниченности горизонтов планирования 

 Выявляется потеря денотативности дискурса: группы, 
активно объединяющиеся и коммуницирующие в 
физическом пространстве, не имеют реального 
воплощения и собственного политического 
представительства.  


