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В монографии Г.В. Иванченко «Забота о себе» (М., 2009) дан обзор взглядов на проблему заботы о себе (ЗОС).

По мнению авторов, для разработки проблемы ЗОС целесообразно усилить естественнонаучный компонент методологии исследований, не жертвуя, однако, гуманитарным. Для этого представляется плодотворным аккумулировать категориальную базу, сблизив между собой:

– телеологическую теорию информации В.И. Корогодина (1991),

– учение Б.И. Кудрина о технической реальности (1991, 1996),

– «дилатационную» модель, выдвинутую в философско-психологическом построении А.И. Сосланда (2004),

– «фильтрационную» концепцию культуры М.Н. Эпштейна (2005),

– патографический подход к деятельности,

– некоторые обобщения в историософии Н.П. Анциферова (1918), антропологии самопознания В.Н. Ильина (1971) и другие положения.

В нашей статье, ориентированной в указанном направлении, предлагается:

1) оперировать категориями целеустремлённой системы деятельности (ЦСД) и репликации, т.е. самовоспроизведения некой информационной структуры в подходящей среде;

2) расширить понятие ЗОС «вниз», т.е. до уровня биообъектов, биоценозов и экосистем, а также «вверх»: до уровня сообществ, включая техноценозы, «внутри» которых они действуют;

3) ввести концепт «ЗОС человечества», толкуя человечество в целом как ((((-систему, эволюционирующую в изменчивых условиях, частично обусловленных самой этой эволюцией;

4) понимать ЗОС человечества как проявление кардинальной интенции, присущей любому процессу репликации: дление себя, или (в терминологии Н.П. Анциферова) «борьба за вечность»;

5) обратить внимание на то, что ЗОС предполагает, к несчастью, и деструктивные для личности или сообщества сценарии поведения, курс на autoobliteratio, т.е. само-вымарывание (если употребить неологизм В.В. Набокова);

6) при анализе возможных форм ЗОС опираться на авторскую концепцию (2011) шести фундаментальных субъектов творчества в ЦСД (Гений, Талант, Мастер, Потребитель, Хитрец, Революционер), роли которых закономерно связаны с целеполаганием Z, созданием операторов деятельности Q, использованием ресурсов R и побочных продуктов W функционирования ЦСД по достижению цели Z, а потому – с «циклом жизни» ЦСД: от её зарождения до разрушения либо трансформации в новую ЦСД с иной Z;

7) уточнить смысл понятия ЗОС, применяя обнаруженную авторами (2013) корреляцию между типом субъекта творчества и его вероятными психическими осложнениями, а также оперируя биографическими примерами;

8) раскрыть некоторые современные особенности ЗОС человечества, обратившись:

– к явлению сингулярности истории (Е.Д. Гражданников, 1966; Б.Ф. Поршнев et al., 1969; И.М. Дьяконов, 1991, 1992),

– к прогнозам демографического перехода (Х. фон Фёрстер et al., 1960; Ст. Лем, 1963; С.П. Капица, 1992) и его последствий для Мир-Системы (А.Д. Панов, 2008; А.В. Коротаев et al., 2009, 2013; В.Г. Буданов, 2011),

– к предсказаниям технологической сингулярности (Дж. фон Нейман и Cт. Улам, 1950-е; Е.Д. Гражданников, 1988; В. Виндж, 1993; Р. Курцвейл, 2005) в контексте перспектив NBICS-технологий,

– к концепции «антропоэйи» и двум гуманологиям М.Н. Эпштейна (2013), инспирированным успехами NBICS-t;

9) наметить несколько гипотетических направлений НИР, касающихся ЗОС человечества.

